- LE PUCERON CENDRE DU POMMIER :

FR DON mieux connaitre sa dynamique pour optimiser
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la santé des végétaux

Parmi les espéces de pucerons a I'origine de dégats sur culture de pommiers, le puceron cendré (Dysaphis
plantaginea, Passerini) est le plus dommageable. Cette espéce a fait I'objet d’'un programme d’études déve-
loppé entre I'Ecole Nationale de Formation Agronomique de Toulouse (ENFA), le Service d’Economie
Régionale et de Développement Agricole (SERDA) de Haute-Normandie, le Centre Technique des
Productions Cidricoles (CTPC), la Chambre d’Agriculture de la Manche et la FREDON Nord Pas-de-Calais.
Ce programme avait notamment pour objectif d’élaborer un seuil d’intervention compatible avec le concept
de production fruitiére intégrée et restant en adéquation avec les cahiers des charges suivis par les groupe-
ments de producteurs.

Entre 2002 et 2007, la participation de la FREDON a ces travaux s’est faite dans le cadre d’'un programme
financé par I'Etat et la Région Nord Pas-de-Calais et mis en ceuvre par la FREDON en partenariat avec la
DRAF-SRPV. En 2008, la finalisation de I'étude s’est opérée a travers un programme financé par la Région
Nord Pas-de-Calais et le FEDER.

Mieux connaitre le puceron cendré du pommier

Eléments de reconnaissance

Le puceron cendré est un puceron globuleux de 2 a 3 mm dont
la couleur peut varier du vert au brun violacé et qui est recou-
vert d’une pulvérulence blanchitre. En général, les aptéres appa-
raissent mauves au contraire des ailés qui sont noirs. On
remarque au niveau de la téte un rostre et 2 antennes trés lon-
gues. Trois paires de pattes insérées au niveau du thorax per-
mettent a l'insecte de se déplacer. Lors de la migration, des ailes
membraneuses apparaissent sur le dos. Enfin, au niveau de
'labdomen, on distingue de longues cornicules subcylindriques
et une queue (cauda) courte et conique (Figure I).
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Figure | :schéma du puceron cendré

Toute reproduction méme partielle est soumise a notre autorisation.

Cycle de développement

Le puceron cendré effectue son cycle sur deux plantes hétes différentes. En effet, son héte primaire est le
pommier (Malus communis) (Figure 2) et son hote secondaire, le plantain (Plantago lanceolata).

Crédit photographique et prises de vue : FREDON Nord Pas-de-Calais (M. Deguette, K. Wateau).

Lapparition des fondatrices se fait fin avril-début mai. Plusieurs générations
d’aptéres vont alors se succéder (la fécondité est maximale lorsque les
températures atteignent 14,7°C).Vers la mi-juin, des formes ailées apparais-
sent et quittent le pommier pour migrer vers le plantain. La colonie va
s’étendre spatialement en donnant naissance a plusieurs générations
d’aptéres et d’ailés.A la mi-septembre, ces derniers retournent sur les pom-
miers. Les males ailés vont alors féconder les femelles aptéres permettant
la production d’ceufs noirs, déposés isolés dans les creux ou replis d’écorce
avant I’hivernation. L'éclosion de ces ceufs se fera au printemps suivant (date
théorique d’éclosion : dés franchissement d’un cumul des températures
moyennes de 143°,a compter du |* janvier).

Figure 2 : colonie de pucerons
sur feuilles de pommier
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Nuisibilité du puceron cendré

Le puceron cendré est responsable de dégits a la fois directs et indirects.

Par linjection de salive toxique et irritante dans les organes au moment
du prélévement de la séve, les pucerons provoquent un enroulement
des feuilles et rameaux (Figure 3) et des déformations sur les fruits (Figure 4). De
fortes populations produisent également un abondant miellat qui
favorise I'installation de la fumagine (champignon dont la présence limite la
photosyntheése).

Figure 3 : dégits sur pousse

Par ailleurs, I'absorption de la séve peut entrainer un affaiblissement de la
plante et une perturbation de sa croissance.

Ainsi, les attaques a répétition vont induire chez le pommier une altération des
racines et une réduction du nombre de fleurs et de fruits.

Différentes méthodes de lutte respectueuses de I’environnement peuvent étre
envisagées contre ce ravageur (lutte biologique, lutte raisonnée,...) mais nécessi-
tent au préalable une bonne connaissance du développement du
puceron sur la culture.

Figure 4 : dégats sur fruit

Suivi de la dynamique de population du puceron cendré
dans le Nord Pas-de-Calais

Un suivi de la dynamique de population de pucerons a été réalisé en parcelle entre 2004 et 2007 : des obs-
ervations hebdomadaires sur 100 pousses réparties sur 50 arbres non traitées ont ainsi été effectuées de
juin a septembre en 2004 et de mars a septembre en 2005, 2006 et 2007.

Le profil d’évolution du ravageur est apparu trés variable d’'une année a l'autre (figure 5). En effet, 'abondance
de Dysaphis plantaginea a nettement fluctué au cours du suivi, faisant apparaitre, sur la parcelle d’étude, une
périodicité bisannuelle du niveau de pullulation du ravageur : alternance d’années a forte pression et d’années
a faible pression du ravageur. Les conditions météorologiques (printemps frais en 2006, défavorable au déve-
loppement du ravageur et chaud en 2007, trés favorable), I'état végétatif des sujets observés (alternance
bisannuelle de phases « poussantes » et « productives ») et la présence naturelle des auxiliaires sont autant
de facteurs pouvant étre impliqués dans ce phénomeéne.
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Figure 5 : évolution annuelle du pourcentage de pousses
de pommier infestées par le puceron cendré sur des
arbres non traités dans un verger des Flandres.

Raisonnement de la lutte contre le puceron cendré du pommier

Elaboration d’un seuil d’intervention et réflexion sur les périodes de positionnement

De 2004 a 2007, différentes modalités ont été testées afin de comparer I'efficacité de traitements avant et/ou
apres fleur et d’évaluer la pertinence de 2 seuils d’intervention : «présence» et «5 % de pousses occupéesy.
Selon P’évolution des populations de ravageurs et I'atteinte ou non des seuils théoriques, des traitements, a
base de pyrimicarbe, ont été réalisés ou écartés. Le choix de cette matiére active s’est basé sur la pratique
en vigueur du producteur au démarrage de I’étude et a été conservé par la suite afin de ne pas introduire
de facteur de variation supplémentaire a I'expérimentation.

Des notations sur pousses (tableau n°1) et sur fruits (tableau n°2) ont ensuite permis de quantifier les dégats
engendrés par le puceron cendré, en fonction des différentes stratégies mises en place.



*: Lune des interventions prévues n’a pas été effectuée car son seuil de déclenchement n’a pas été atteint.

Tableau n°l : Pourcentage de pousses de pommiers infestées par le puceron cendré, selon les stratégies mises en place
chaque année.

*: Lune des interventions prévues n’a pas été effectuée car son seuil de déclenchement n’a pas été atteint.

Tableau n°2 : Pourcentage de dégits sur fruits induits par le puceron cendré, selon les stratégies mises en place
chaque année.

En année de faible infestation (2004 et 2006), un traitement unique avant fleur parait étre le plus adap-
té pour controler les populations de ravageurs et limiter les dégats a la récolte. En effet, si 'on considére les
stratégies prévisionnelles basées sur deux interventions et pour lesquelles le premier traitement a pu étre
effectué, dans 3 des 4 cas testés sur I'ensemble des deux années, 'intervention pré-florale a suffisamment
contenu les populations de ravageurs pour que l'intervention post-florale ne soit pas mise en place. De sur-
croit, sur toutes les modalités traitées uniquement avant fleur, le taux de fruits déformés a été généralement
faible (3 fois sur 6 de I'ordre de 1% et au maximum de 4%) tandis que parallélement, la modalité témoin a
présenté 8% de dégats a la récolte. Enfin, les résultats obtenus tendent a valider le niveau de 5% de pousses
infestées comme seuil de déclenchement de l'intervention pré-florale puisqu’'un maximum de 2% de fruits
endommagés a été observé dans ces conditions.

En année de forte infestation (2005 et 2007), il semble quasiment impossible d’éviter le traitement avant
fleur, tant le risque de fortes dépréciations est grand le cas échéant. En effet, au cours de 'étude, les moda-
lités ayant bénéficié d’'une unique intervention post-florale ont vu leur taux de dégats sur fruits atteindre jus-
qu’a 17%. A linverse, une unique intervention pré-florale a donné de bons résultats (0% de dégat sur fruits)
lorsqu’elle a été pratiquée précocement voire des 'apparition des ravageurs. Toutefois, ce positionnement
n’étant pas toujours applicable (conditions météorologiques), il parait judicieux de maintenir une possibilité
d’intervention post-florale au seuil de 5% de pousses infestées. Cette stratégie permettra, dans la plupart des
cas, de limiter suffisamment la pullulation du ravageur pour ne pas avoir a intervenir en période post-florale
tout en raisonnant la seconde intervention si celle-ci s’avere nécessaire.



Evaluation des possibilités d’utilisation de la lutte biologique a travers I'introduction de larves de la coc-
cinelle Adalia bipunctata

Entre 2005 et 2007 plusieurs essais ont été réalisés, a partir de lachers de larves de la coccinelle Adalia
bipunctata (figure 6), effectués en périodes pré-florale, post-florale ou automnale. Les coccinelles ont été
introduites, a raison de 20 larves par arbre, par I'intermédiaire d’un sac en toile de jute fixé a mi-hauteur de
Parbre (figure 7).

Figure 6 : Adalia bipunctata Figure 7 : Sac en toile de jute servant au
lacher de coccinelles Adalia bipunctata

Les comptages et observations hebdomadaires, effectués chaque année durant la période de présence du
ravageur, ont permis de constater que les auxiliaires s’installaient bien sur la culture, y effectuant la totalité
de leur cycle et se propageant sur les arbres voisins de ceux soumis au lacher. Cependant, leur impact sur
les populations de pucerons peut étre trés variable. Ainsi, en année de faible infestation du ravageur (2006),
si les effets d’un lacher avant la floraison ne sont pas manifestes, une introduction post-florale de coccinel-
les semble favoriser le contrdle du ravageur et limiter ainsi les dégéits observables a la récolte.

En année de forte infestation (2005-2007), cet impact est moins marqué puisque les auxiliaires semblent per-
mettre de freiner la dispersion des ravageurs et la formation de nouveaux foyers mais n’empéchent pas le
développement des foyers déja en place.

Enfin, I'introduction de larves de coccinelles a I'automne, lors du retour des pucerons ailés, n’a pas permis
de conclure quant a un effet de ce lacher sur les populations hivernantes. En effet, au cours de I'année sui-
vante, les populations de ravageurs ont été aussi importantes sur les arbres ayant bénéficié de ce lacher
automnal que sur les arbres témoins.
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Fiche réalisée avec la participation financiere du Conseil Régional Nord Pas-de-Calais et du FEDER.

. (Le programme d’études conduit sur ce théme jusqu’en 2007 a été financé par le Ministére de
e I’Agriculture et de la Péche et le Conseil Régional Nord Pas-de-Calais)
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